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КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ МОНИТОРИНГА  
В ВЫСШИХ АГРАРНЫХ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЯХ
Введение. Определяющим критерием образования является качество подго-
товки специалистов, в частности качество их 
знаний, учений, навыков и соответствие обра-
зованности международным стандартам. Сле-
довательно, в высших аграрных учебных 
 заведениях возникает потребность в осущест-
влении систематического контроля потенци-
альных возможностей студентов к обучению 
и познанию, отслеживании качества овладе-
ния ими компетенциями на разных этапах 
 обучения, в том числе и при обучении матема-
тики, выявлении факторов, которые влияют 
на уровень знаний студентов по математике 
и своевременной их коррекции. Данная 
 потребность инициирует осуществление тако-
го вида деятельности, как мониторинг.
Методические и теоретические проблемы 
мониторинга рассматривали в своих работах 
как отечественные, так и зарубежные ученые 
и исследователи, среди них: Ю. Романенко [1], 
З. Рябова [2], О. Островерх, Н. Байдацкая; 
ученые России: Д. Матрос [3], Д. Полева [3], 
Н. Мельникова [3], А. Майоров [4], С. Шишов, 
В. Кальней, А. Белкин и др.
Несмотря на исследования, которые каса-
ются вопроса мониторинга, проблема разра-
ботки и внедрения в практическую деятель-
ность высших аграрных учебных заведений 
Украины мониторинга во время обучения ма-
тематики остается нерешенной. Об этом сви-
детельствуют и некоторые результаты прове-
денного нами анкетирования преподавателей.
Как показали результаты анкетирования 
преподавателей высших учебных заведений 
(87 респондентов), не в каждом вузе создан 
специальный центр мониторинга, зачастую 
преподаватели самостоятельно выбирают на-
правления мониторинговых исследований. 
Более того, как утверждают сами преподава-
тели, значительная их часть нуждается в ме-
тодическом обеспечении мониторинга – 48 %, 
эффективных технологиях проведения мони-
торинга – 20 %, в наличии нормативной базы 
исследований – 16 %, в информационном 
обеспечении – 10 %, и только 6 % преподава-
телей ответили, что все необходимое у них 
есть для проведения мониторинга.
Таким образом, анализ научно-педагогиче-
ской литературы и анкетирование преподава-
телей математики показали, что вопрос мони-
торинга при обучении студентов математике 
требует детального изучения и уточнения.
Целью статьи является изложение содер-
жания, структуры, этапов проведення монито-
ринга учебных достижений студентов по мате-
матике и управленческого кафедрального мо-
ниторинга в высших аграрных учебных 
заведениях.
Основная часть. В словаре иностранных 
слов термин «мониторинг» (лат. monitor – н ад-
зирающий, предупреждающий, англ. monitor-
ing – проверять) означает систематическое 
наблюдение за определенным процессом 
с целью установления его соответствия (или 
несоответствия) запланированному результа-
ту или первоначальному предположению [5].
Осуществив анализ научно-педагогиче-
ской литературы, мы пришли к выводу, что су-
ществует достаточно много различных опре-
делений понятия «мониторинг», при этом 
можно выделить несколько подходов для 
формулирования определения данного поня-
тия: процессуальный, системный, комплекс-
ный, деятельностный. Кроме того, учеными 
рассматриваются различные классификации 
видов мониторинга. Наиболее широкую клас-
сификацию видов мониторинга представляет 
А. Майоров [4], который выделяет виды мони-
торинга в зависимости от основы, положенной 
в классификацию.








Мы предлагаем следующую классифика-
цию видов мониторинга в высших аграрных 
учебных заведениях:
– мониторинг учебных достижений сту-
дентов по математике ( 1M ), который прово-
дится на управленческом уровне студен-
ты – преподаватель (исследуются учебные 
достижения студентов по математике);
– управленческий кафедральный мони-
торинг ( 2M ), который проводится на управ-
ленческом уровне преподаватели – заведу-
ющий кафедрой математики (исследуется 
качество деятельности преподавателей ма-
тематики);
– факультетский мониторинг ( 3M ) на 
уровне заведующие кафедрами – факультет 
(исследуется деятельность студентов факуль-
тета);
– университетский мониторинг ( 4M ) на 
уровне факультеты – высшее учебное заведе-
ние (исследуется качество функционирования 
университета).
Мы исследуем два вида мониторинга: мо-
ниторинг учебных достижений студентов по 
математике ( )1M  и управленческий кафед-
ральный мониторинг ( )2M .
Проанализировав научно-педагогическую 
литературу относительно содержания поня-
тия образовательного мониторинга [6] и учи-
тывая современные требования к учебному 
процессу, мы сформулировали следующие 
определения.
Мониторинг учебных достижений сту-
дентов по математике ( )1M  – деятельность, 
которая инициируется потребностью система-
тически измерять, оценивать, корректировать, 
прогнозировать и интерпретировать результа-
ты обучения студентов по математике, отсле-
живать причины их успехов и неудач, хранить, 
обрабатывать, анализировать и распростра-
нять информацию, разрабатывать рекомен-
дации по повышению качества математиче-
ской подготовки студентов и на основе этого 
принимать соответствующие решения.
Управленческий кафедральный монито-
ринг ( )2M  – совокупность научно обоснован-
ных средств, методов и приемов управленче-
ской деятельности, которые выполняются 
в определенной последовательности и обе-
спечивают достижение стойкого запланиро-
ванного результата по улучшению качества 
деятельности кафедры математики при наи-
меньших затратах времени и ресурсов.
В структуру мониторинга ( )1M  относим:
– проверку – действие, которое предпола-
гает выявление знаний студентов по матема-
тике;
− оценивание – действие, которое предпо-
лагает измерение уровня учебных достиже-
ний студентов по математике и сравнение их 
с запланированными стандартами;
− учет – действие, которое предполагает 
сохранение и распространение полученных 
результатов;
−  прогнозирование – действие, которое 
предполагает установление динамики изме-
нений исследуемого объекта и прогнозирова-
ние его развития в будущем;
− коррекцию – действие, которое предпо-
лагает проведение коррекционных действий 
в учебном процессе с целью доведения объ-
екта мониторинга до успешного состояния.
В структуру мониторинга ( )2M  входят 
следующие элементы:
1) диагностика и экспертиза деятельно-
сти преподавателей математики. Данные со-
ставные предусматривают получение полной 
информации о том, насколько уровень каче-
ства деятельности преподавателей соответ-
ствует запланированным стандартам;
2) анализ результатов, их учет. Данная со-
ставляющая предусматривает обработку, хра-
нение и распространение данных о качестве 
деятельности каждого преподавателя матема-
тики;
3) прогнозирование, в результате которого 
определяются проектные планы будущего 
развития кафедры;
4) коррекция, предусматривает проведе-
ние коррекционных действий с целью улучше-
ния качества функционирования кафедры.
Проведение двух видов мониторинга ( )1M  
и ( )2M  в высших аграрных учебных заведениях 
было осуществлено нами в три этапа: подгото-
вительный, практический и аналитический.
В частности, на подготовительном эта-
пе принималось и утверждалось положение 
о проведении двух видов мониторинга. Далее 
для преподавателей проводились консульта-
ции, на которых они знакомились с целью, 
 задачами и особенностями проведения мони-
торингов.
Особое внимание на данном этапе было 
уделено разработке системы измерителей 
знаний, умений и навыков студентов по мате-








матике, системы оценочных процедур каче-
ства деятельности преподавателей; подготов-
ке инструктивно-методических материалов 
для преподавателей и заведующих кафедра-
ми; разработке компьютерной базы данных 
для обработки, хранения и представления 
 собранных данных мониторинга.
Практический этап предусматривал сбор 
данных о качестве математической подготов-
ки студентов и качестве деятельности препо-
давателей математики в течение установлен-
ного периода.
Выявление уровня математической подго-
товки студентов осуществлялось в течение 
учебного года на различных этапах обучения, 
при этом преподавателями на занятиях, в за-
висимости от поставленной цели, использова-
лись следующие контрольные средства: теоре-
тический опрос студентов, проверка выполне-
ния домашних заданий, аудиторные самостоя-
тельные работы, математические диктанты, 
контрольные работы, внеаудиторная само-
стоятельная работа, тестирование и т. д.
Результаты учебных достижений студен-
тов вносились преподавателем постепенно 
в электронный журнал, подготовленный нами 
в табличном процессоре Excel с целью после-
дующего их анализа, обработки, хранения 
и представления. Благодаря наблюдению, 
анализу результатов и их сохранению, а также 
своевременному реагированию на ошибки, 
которые были допущены студентами во время 
обучения, и их ликвидации путем осуществле-
ния коррекционной деятельности, реализо-
вался мониторинг.
Для оценки качества деятельности препо-
давателей математики нами были разработа-
ны бланки: для оценки учебной, научной, ме-
тодической, организационной работы, кото-
рую должен выполнять каждый преподаватель 
кафедры математики. На данном этапе заве-
дующим кафедрой использовались следу-
ющие оценочные процедуры: индивидуаль-
ный разговор с преподавателем; посещение 
занятий; анализ документации (учебно-мето-
дических комплексов дисциплин, результатов 
обучения студентов, отчетов преподавате-
лей); наблюдения за выступлениями препода-
вателя на конференциях вуза и т. д.
В результате заполнения бланков и сопо-
ставления набранной общей суммы баллов 
по каждому виду деятельности в соответствии 
с избранной на кафедре шкале руководите-
лем или экспертной комиссией делался вы-
вод относительно достигнутого уровня каче-
ства деятельности преподавателя.
Аналитический этап предусматривал осу-
ществление обработки, анализа собранных 
данных мониторинга; сравнение результатов 
с теми, которые были запланированными; 
установление причинно-следственных связей; 
формулирование выводов; представление ре-
зультатов в виде диаграмм, таблиц;  обсуждение 
результатов на заседаниях кафед ры; прогно-
зирование возможностей дальнейшего разви-
тия изучаемого объекта; проведение коррек-
ционной работы.
Анализ результатов мониторинга ( )1M  
(в эксперименте принимало участие 366 ре-
спондентов) свидетельствует о том, что уро-
вень их знаний вырос по сравнению с теми 
студентами, в которых обучение осуществля-
лось по классической схеме (374 респонден-
тов). В частности, количество студентов, кото-
рые обладают высоким уровнем знаний по 
математике, выросло в экспериментальных 
группах на 5,6 %. Заметный рост зафиксиро-
ван и в достаточном уровне знаний студентов 
экспериментальных групп – на 4,5 %. Произо-
шло и значительное статистическое перерас-
пределение на низком и среднем уровнях. 
В частности, уменьшилось количество студен-
тов со средним и низким уровнем знаний по 
математике – на 5,1 % и 5 % соответственно.
В свою очередь проведение мониторинга 
( )2M  способствовало повышению профессио-
нального мастерства преподавателей мате-
матики, уровня их качества деятельности, 
формированию у них чувства ответственности 
за выполненную работу, самоанализа соб-
ственной деятельности.
Заключение. Проведение мониторинга 
при обучении математики в высших аграрных 
учебных заведениях следует осуществлять 
с учетом содержания, структуры, методиче-
ского обеспечения и поэтапного выполнения. 
В результате этого удается достичь повыше-
ния качества математического образования 
студентов и качества деятельности препода-
вателей математики.
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Summary
The article highlights the issue of measuring the 
quality of mathematical training of students and the 
quality of mathematics teachers in higher education 
institutions of an agranian profile through monitoring. 
The authors substantiate the need for the monitoring 
of mathematics teaching in higher agricultural educa-
tion as well as present the review of scientific and edu-
cational literature on monitoring together with some 
results related to the questionnaire survey of teach-
ers. The authors define classification of monitoring 
types in higher education agricultural institutions on 
various management levels. The focus is on reviewing 
the monitoring of educational achievements of stu-
dents in mathematics as well as administrative depart-
ment monitoring, i. e. their content, structure and stag-
es of implementation. The authors describe the 
actions they perform on the stages of each type of 
monitoring and demonstrate the results regarding the 
quality of mathematical training of students in higher 
agrarian educational institutions.
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